Gemeinde Klipphausen
Landkreis Meiflen

Beschlussvorlage
fiir die Sitzung des Gemeinderates am 03. Mirz 2026

Beschlussvorlage Nr. |03-32/2026

Anlagen 2

Amt Bauabteilung
Beratungsfolge Status Sitzungstermin
Gemeinderat Offentliche Beschlussfassung | 03.03.2026

Beratung und Beschlussfassung zur Vergabe von Bauleistungen fiir die 5. Erweiterung
Gewerbegebiet Klipphausen 2. BA

Beratungsgegenstand:

Es wurde ein EU-weites Vergabeverfahren durchgefiihrt. Im Rahmen des Offenen Verfahrens
forderten 17 Firmen die Angebotsunterlagen ab. Zur Angebotseréffnung am 03.02.2026 lagen 7
Angebote vor. Die Priifung durch die Planungsgemeinschaft PB Schubert/KEMPA ergab, dass das
wirtschaftlichste Angebot von der Fa. STRABAG AG Dir. Sachsen/Thiiringen Bereich
Ostsachsen, Leipziger Str. 48, 01662 Meillen, in Hohe von 4.475.950,93 € brutto, abgegeben
wurde. Die Kosten liegen unter dem vom Planer kalkulierten Budget von 6.705.955,79 € brutto.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat Klipphausen beschlieBt, den Auftrag fiir den 2. BA zur 5. Erweiterung
Gewerbegebiet Klipphausen der Fa. STRABAG AG Dir. Sachsen/Thiiringen Bereich Ostsachsen,
Leipziger Str. 48, 01662 Meillen, zum Bruttopreis von 4.475.950,93 € zu erteilen. Der
Biirgermeister wird ermaéchtigt, den Auftrag nach Ablauf entsprechender Vergabefristen
auszuldsen.

Beschluss Nr.: 03-32/2026

Abstimmungsergebnis:

Anzahl der Mitglieder des GR: 23
Anwesend:

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:
Stimmenthaltungen:

Klipphausen,

Mirko Knofel - Siegel -
Biirgermeister

Veroffentlichung: Verteiler:

Amtsblatt Gemeinderite
Gemeindeverwaltung
Rechtsaufsichtsbehorde
Amtsblatt
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Faumatnahme StraBenbau, ErschlieBungsarbeiten
Vergabe:Nr.: 161_GKL_01:2025-0022
Vergabevermerk

| 5. Angebots(er)-6ffnung und Erste Durchsicht

5.1

5.2

(Er)-6ffnung der Angebote:

Der Vordruck ,HVA B-StB Angebotsersfinung® einschl. der Liste der Teilnehmer bzw. ,HVA B-StB
Angebotséffnung” ist dem Vergabevermerk als Anlage beigeflugt.

Anmerkungen:

Nahere Angaben zum Ergebnis des (Er)-6ffnungstermins siehe Ziffer 6.3.

Erste Durchsicht:
X Eine Erste erfolgte je Angebot.

Das Ergebnis der Ersten Durchsicht ist in dem Vordruck ,HVA B-StB Erste Durchsicht* dokumentiert,
welcher dem jeweiligen Angebot zugeordnet wurde.

Zu den dort gemachten Feststellungen ist ergédnzend festzuhalten:

Anlagen zu 5.: ,,Angebots(er)-6ffnung und Erste Durchsicht”:

Zu Glie- Anzahl der

Nr. : Bezeichnung
derung Nr. | Seiten __
1. 151 4 Formblatt 313 VHB - Niederschrift tber (Er)Offnung der Angebote
je Bieter . :
2. |52 1| Seit Formblatt 315 VHB - Vergabevermerk-Erste Durchsicht — je Angebot
1.Seite
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5. Erweiterung Gewerbegebiet Klipphausen 2. BA
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Faumatnahme StraBenbau, ErschlieBungsarbeiten
Vergabe:Nr.: 161_GKL_01:2025-0022
Vergabevermerk

6. Formale, rechnerische und technische Priifung (§ 16 — 16d VOB/A bzw. EU VOB/A)

Das Ergebnis der formalen, rechnerischen und technischen Prifung ist in den Vordrucken ,HVA B-StB-
Angebotsprifung” dokumentiert, welche dem jeweiligen Angebot zugeordnet wurde.

6.1 Aufklarung des Angebotsinhaltes/Nachfordern von Unterlagen zu HA und ggf. NA
L] Entféllt, keine Aufklarung/Nachforderung erforderlich
X Aufklarung/Nachforderung erforderlich
(Anfrage an die drei Erstplatzierten Bieter mit E-Mail vom 06.02.2026,
Rucklauf bis 12.02.2026 um 10 Uhr)

Bieter STRABAG: - Eingang der Nachforderungen einschl. Urkalkulation fristgemai am 11.02.2025 ca. 16 Uhr
- Aufklarung der einzelnen Positionen ist erfolgt
- Aufklarung insgesamt schllssig, nachvollziehbar
- Bieterangabenverzeichnis wurde nachgereicht

Bieter I ll: - keine Antwort auf Nachforderungen eingegangen

Bieter | l: - Einoang der Nachforderungen einschl. Urkalkulation fristgemaB am 12.02.2025
ca. 9 Uhr
- Aufklarung der einzelnen Positionen ist erfolgt
- Aufklarung insgesamt schlissig, nachvollziehbar

6.2 Ausgeschlossene Hauptangebote nach Abschluss der formalen, rechnerischen und
technischen Priifung
X Entfallt, kein Ausschluss erforderlich
L] Nach Abschluss der Prifung gemé&n Vordruck HVA B-StB-Angebotsprifung HA werden die
Hauptangebote der folgenden Bieter ausgeschlossen:

Bieter Begriindung

Diese wurden geman § 19 Abs. 1 VOB/A bzw. EU VOB/A hierliber mit Schreiben vom unterrichtet.
Alle anderen Angebote bleiben in der Wertung.

Seite 11
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Vergabe-Nr.: 161_GKL_01-2025-0022
Vergabevermerk

6.3 Nach Abschluss der formalen, rechnerischen und technischen Priifung ergibt sich folgendes
Ergebnis (hier sind nur die ersten 10 Bieter aufgefhrt).

Angebotssumme
. . Angebotssumme | Nachlass
Bieter (Er)-6ffnungs- o Anzahl NA
e nachgerechnet (%)

-}

E1l 5.451.692,45 € 5.451.69245€ | 1,00 % 0
]

E2 | 7437211.42¢| FA3ALLAZE) o 0

(+1 Cent)
.

E3 4.620,354.99 € 4.620,354.99 € 0,00 0
e

E4 5.880.519.91 € 5.880.519.91 € 0,00 1
STRABAG AG Dir. Sachsen/Thiringen Bereich Ostsachsen, Radeburger Str. 28, 01129 Dresden.

ES 4.475.950,93 € 4.475.950,93 € 0,00 0
e

E6 5.177.960,37 € 5.177.960,37 € 0,00 0
]

E7 5.945.293.43 € 5.945.293.43 € 0,00 0

Anlagen zu 6.: ,,Formale, rechnerische und technische Priifung“:

Zu Glie- Anzahl der

Nr. derung Nr. | Seiten

Bezeichnung

Seite 12
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7. Priifung der Eignung (§ 16b VOB/A bzw. EU VOB/A)

Prifung der Eighung

Die Uberpriifung der Eignung der fiir die Auftragserteilung in Betracht kommenden Bieter einschlieBlich der fir
wesentliche Leistungen benannten Nachunternehmer erfolgt fir deren Hauptangebote im Vordruck HVA B-StB-

Eignungsprifung, welche dem jeweiligen Angebot zugeordnet wurden.

Ausgeschlossene Unternehmen (Bieter) § 6e EU VOB/A im Rahmen der Eignungspriifung

= Entfallt, kein Ausschluss erforderlich

L] Im Rahmen der Eignungsprifung gemaB Vordruck HVA B-StB Eignungsprifung werden die
folgenden Bieter ausgeschlossen (Begriindung siehe Vordruck HVA B-StB Eignungsprifung):

Bieter

1.

2.

Ausgeschlossene Bieter nach § 16 VOB/A bzw. EU VOB/A im Rahmen der Eignungspriifung

L] Entfallt, kein Ausschluss erforderlich

L] Im Rahmen der Eignungsprifung gemaB Vordruck HVA B-StB Eignungspriifung werden die
folgenden Bieter ausgeschlossen (Begriindung siehe Vordruck HVA B-StB Eignungsprifung):

Bieter

1.

2.

Ausgeschlossene Bieter nach Abschluss der Eignungspriifung

Entfallt, kein weiterer Ausschluss erforderlich
L] Nach Abschluss der Priifung geméan Vordruck HVA B-StB Eignungsprifung werden die folgenden

Bieter ausgeschlossen (Begriindung siehe nachgetragene Angaben unter Ziffer 4 im Vordruck

HVA B-StB Eignungsprifung):

Bieter

1.

2.

Anlagen zu 7.: ,Priifung der Eighung*“:

Zu Glie-

NI derung Nr.

Seiten

Anzahl der

Bezeichnung
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| 8. Festlegung der Angebote fiir die weitere Wertung

X Vergabe mit dem alleinigen Zuschlagskriterium Preis:
Fir die weitere Wertung werden nur der Bieter mit dem preisglinstigsten Hauptangebot, die néchsten
beiden platzierten Hauptangebote sowie diejenigen Bieter, deren Hauptangebot unter Einbeziehung
der sich nicht gegenseitig ausschlieBenden addierbaren Nebenangebote die drei preisglinstigsten
Hauptangebote unterschreiten, betrachtet.

Die genaue Betrachtung ist der Anlage und ggf. der Anlage zu entnehmen.

L] Vergaben mit dem Zuschlagskriterium Preis und weiteren Zuschlagskriterien:
Bei der Festlegung der Angebote flr die weitere Wertung werden auch diejenigen Bieter berlcksichtigt,
die zunachst Uber den Preis nicht in die zu treffende Auswahl gelangen wirden, allerdings ihre
Wettbewerbssituation durch die nichtmonetaren Wertungskriterien verbessern kénnen.
Das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme erhélt bei der Bewertung Preis unter der
Berlcksichtigung der Wichtung von % Punkte.

GemanB der Anlage (Gewichtung der Zuschlagskriterien) zur Aufforderung zur Angebotsabgabe bzw.
EU-Aufforderung zur Angebotsabgabe erhalt ein Angebot bei den nichtmonetaren Zuschlagskriterien
je nach Kriterium mind. 5 Punkte bzw. bei der Beschleunigungsregelung mind. 0 Punkte. Unter
Bericksichtigung der Wichtung der jeweiligen nichtmonetaren Kriterien ergeben sich fir jeden Bieter
mindestens Punkte. Maximal kénnen bei den nichtmonetéren Zuschlagskriterien bei der

Wichtungvon . % Punkte erreicht werden.
Daraus folgt, dass der Bieter mit der niedrigsten Wertungssumme in jedem Fall mindestens .
Punkte erreicht. Bei allen Gbrigen Bietern ergibt sich aus der Punktbewertung des Angebotspreises und
der oben aufgefihrten max. erreichbaren Punktzahl der nichtmonetdren Zuschlagskriterien eine
theoretisch maximal mégliche Punktzahl fir den jeweiligen Bieter.

Demnach werden fiir die weitere Wertung alle diejenigen Bieter berlicksichtigt, die bei der
Gesamtsumme unter Einbeziehung der sich nicht gegenseitig ausschlieBenden addierbaren
Nebenangebote Punkte oder mehr erreichen kénnten sowie die nachsten beiden platzierten
Hauptangebote.

Die genaue Betrachtung ist der Anlage und ggf. der Anlage ... zu entnehmen. Die Wertung
von Nebenangeboten zur Ermittlung der niedrigsten Wertungssumme ist Punkt 9 dieses
Vergabevermerkes zu entnehmen.

Damit werden bei der weiteren Wertung die Angebote folgender Bieter beriicksichtigt:

Bieter Ort

N|o|a|ls|@nd =

Anlagen zu 8.: ,,Festlegung der Angebote fiir die weitere Wertung“:

Zu Glie- Anzahl der

Nr. derung Nr. | Seiten

Bezeichnung
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| 9. Priifung und Wertung der Nebenangebote

[

[

9.1

Nebenangebote waren zugelassen (siehe 1.20).
Es wurden keine Nebenangebote abgegeben.

Zusammenfassung der Prifung und Wertung der Nebenangebote:

Aussagen zu dieser Ziffer entfallen, da die Abgabe von Nebenangeboten nicht zugelassen war,
bzw. keiner der fiir einen Zuschlag in Frage kommenden Bieter ein Nebenangebot abgegeben
hat.

Die vorgenommene Prifung und Wertung der abgegebenen Nebenangebote ergab, dass sich folgende
wirtschaftlichste Kombinationsmdglichkeit ergibt. Einzelheiten siehe beigefiigte Anlage HVA B-StB-Priifung und
Wertung der Nebenangebote, welche den jeweiligen Angeboten zugeordnet wurde:

Bieter Anzahl der Anzahl der Wirtschaftlichste
abgegebenen wertbaren Kombination
Nebenangebote | Nebenangebote
i 1 1 -404.655,28 € brutto
9.2 Zusammenstellung der Angebote, die fiir einen Zuschlag in Betracht kommen:
Wertungssummen der Angebote, die fiir einen Zuschlag in Betracht kommen
(unter Berlcksichtigung des Preisnachlasses ohne Bedingung, ggf. glinstigerer Wahlpositionen sowie der
zugelassenen, wertbaren und sich nicht gegenseitig ausschlieBenden Nebenangebote)
Platz- Bieter Hauptangebot | Summe NA | Nachlass Wertungs- Relation
Nr. summe (in %)
STRABAG AG Dir.
1 Sachsen/Thiringen 4.475.950.93 € 0 0 4.475.950.93 € 100
Bereich Ostsachsen
2 IR 0 0 | 4620.35499¢€ | 1032
3 - 9.177.960.37 € 0 0 5.177.960.37 € 115.7
I
9.397.175.93 €.
4 I | 5451.69245€ 0 1 120.6
mit Nachlass
9.475.864.63 €
5 L 5.880.519.91 € 1 0 122.3
mit Nebenangebot
6 I 9.945.29343 € 0 0 5.945.293.43 € 132.8
7 | 7.437.211.42. 0 0 7.437.211.43 € 166.2

Damit ergeben sich bei Wertung von eventuellen Nachlassen und Nebenangeboten keine neuen
Platzierungen bzw. keine neue Reihenfolge.
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Anlagen zu 9.: ,,Priifung und Wertung der Nebenangebote“:

Vergabevermerk

Nr.

Zu Glie-
derung Nr.

Anzahl der
Seiten

Bezeichnung
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Vergabevermerk

10. Priifung der Angemessenheit der Preise (§ 16d Abs. 1 VOB/A bzw. EU VOB/A)

10.1 Ergebnis der Prifung und Wertung der Angemessenheit der Preise:

Nein — 103,2 %
Wenn Ja, Aufklarung des Sachverhaltes.
L] Schriftliche Aufklarung am:
L] Miindliche Aufklarung am:

Ergebnis und Bewertung der Aufkl&rung:

10.2 Ergebnisse der Priifung und Wertung der Angebote (HA und NA) hinsichtlich Spekulation:
Sind bei den fir eine Auftragserteilung in Betracht kommenden Bietern untersetzte oder (iberhdhte
EP festgestellt worden, die nicht auf einer Mischkalkulation beruhen?
Nein
1 Ja

Wenn Ja, bei folgenden Bietern:

Wenn Ja: die Vergabeunterlagen wurden bezlglich der betreffenden OZ, insbes. die
Mengenermittlung, auf Mangel untersucht. Ergebnis:
X Es wurden keine Mangel festgestellt.
[] Eswurden Méngel in der Leistungsbeschreibung festgestellt.
Feststellungen:

Bei einer Nachrechnung der Angebote mit Korrektur dieser Méngel bleibt das Angebot des
Mindestbietenden das preislich glnstigste:
X Ja, das Angebot bleibt unverandert in der Wertung
L] Nein
Falls Nein:
L] Das Angebot bleibt unveréndert in der Wertung
L] Die Ausschreibung wird wegen erheblicher Méngel gemaR § 17 Abs. 1 Nr. 2
bzw. 3 VOB/A bzw. EU VOB/A aufgehoben.

Seite 17
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10.3 Ergebnis der Priifung wegen unerwartet hoher Angebotsendsummen:

Entfallt, die Angebotssumme des preisglinstigsten Bieters (siehe Nr. 6.3) Gbersteigt die
aktuelle Kostenermittlung um nicht mehr als 10 %.

Die aktuelle aktuelle Kostenermittlung (verpreistes LV) betragt:
far 2. Bauabschnitt 6.705.955,79 € brutto
und liegt damit bei 149,8 % gegeniber dem glinstigsten Angebot.

Die aktuelle aktuelle Kostenermittlung (verpreistes LV)
liegt damit noch unter dem hdchsten Angebot des
Bieters 2 von 7.437.211,43 € brutto
welches damit bei 166,2 % gegentber dem glnstigsten Angebot liegt.

Im Vergleich zur Kostenermittlung (siehe Nr. 1.8 dieses Vergabevermerkes) liegen nur
Angebote mit unerwartet hohen Angebotsendsummen vor. Die Kostenermittlung wurde
deshalb auf Richtigkeit Uberprift:
] Die Kostenermittlung wurde im Wesentlichen bestatigt. Das Vergabeverfahren wird
] fortgesetzt
L] geman § 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A bzw. EU VOB/A aufgehoben

Begrindung bei Aufhebung:

] Die Kostenermittlung konnte im Wesentlichen nicht bestatigt werden. Das
Vergabeverfahren wird
L] fortgesetzt
L] geman § 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A bzw. EU VOB/A aufgehoben
Begrindung mit Darstellung der Kostenabweichung:

10.4 Ermittlung der Wertungssummen der Bieter der engeren Wahl:
Hinweis: Betrachtung der ersten 3 Bieter

Wertungssummen der Angebote der Bieter der engeren Wahl

(unter Berlcksichtigung des Preisnachlasses ohne Bedingung, ggf. glinstigerer Wahlpositionen sowie flr

die Wertung berticksichtigter Nebenangebote)

Platz Bieter Wertungssumme (€, brutto)

1. 4.475.950,93 €
e 4.620.354.99. €
3. 9.177.960.37 €
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Planungsgemeinschaft

PB Schubert e KEMPA

S

Planungsgemeinschaft  PB Schubert ¢ KEMPA rh“ﬂ%éﬁ% & KEMPA
. Erwei iet Klipph 2. BA
BaumaBnahme 5. Er w.e.l.t.e.r.ung..G..g\.n.l_.e.r.bgggh!gt..._..lpn..au..sgn ..........
StraBenbau, ErschlieBungsarbeiten
Verdgabe:Nr.: 161_GKL _01-2025-0022
Vergabevermerk
Die Ermittlung der Wertungssumme ist detailliert in Anlage ... nachvollziehbar.

Die Bieter, die nicht in die engere Wahl gekommen sind, wurden geman § 19 Abs. 1 Satz 1 VOB/A bzw.
EU VOB/A hiertiber mit Schreiben vom (s. Anlage ) unterrichtet.

Aufgestellt:

I.A. Q M

(Datum, Unterschrift)

Anlagen zu 10.: ,,Priifung der Angemessenheit der Preise“:

Zu Glie- Anzahl der

Nr. derung Nr. | Seiten

Bezeichnung
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11. Abschluss der Wertung (Prifung des fir den Zuschlag vorgesehenen Bieters)

1.1 Ergebnis der Prifung hinsichtlich des Fehlens von EP in unwesentlichen Positionen:
XI  Entfallt, es fehlen keine EP in unwesentlichen Positionen

Die Nachrechnung der Angebote mit fehlendem EP mit dem héchsten Wettbewerbspreis flihrt zu
einer Anderung der Wertungsreihenfolge dieser Angebote gemani 10.4 (siehe Anlage ... )

[l Nein

[] Ja, beifolgenden Bietern:

Festlegung der weiteren Vorgehensweise:

11.2 Uberpriifung (Einholung der Bestatigungen und Nachweise) der Eigenerklarung zur Eignung
der Bieter einschl. NU bzw. anderen Unternehmen
[] Entfallt, Bieter ist fir die ausgeschriebenen Bauleistungen PQ-qualifiziert
Das Ergebnis der Uberpriifung (siehe HVA B-StB Eignungspriifung) steht einer Zuschlagserteilung
entgegen:
DXl Nein [] Ja (siehe Begrindung im Vordruck HVA B-StB Eignungsprifung)

11.3 Ergebnis der Uberpriifung der Eintragung im Gewerbezentralregister (nur bei
Wertungssummen uber 30.000.- € brutto)
[ ] Auskunft vom Bundesamt fiir Justiz und ggf. der Korruptionsregisterstelle liegt vor.
[1 Beiauslandischem Bieter liegt eine gleichwertige Bescheinigung vor.

Eintragungen im  Gewerbezentralregister und ggf. Korruptionsregister stehen einer
Zuschlagserteilung entgegen:

[1 Nein [] Ja

Wenn Ja, Begrindung:

Fir den Fall, dass die Zuschlagserteilung an den vorgesehenen Bieter aufgrund der Eintragungen
nicht méglich ist, Beschreibung der veranlassten MaBnahmen (z. B. Priifung des né&chstplatzierten
Bieters):

11.4 Priifung des Anderungssatzes fiir das wirtschaftlichste Angebot:
IZ Entfallt, kein Anderungssatz angeboten
Anderungssatz enthalt nur Lohn und Gehalts bezogene Anteile

Ja
[l Nein
Wenn Nein, Festlegung des wahrungsrechtlich zulassigen Wertes in Hohe von: .
Aufklarungsgesprach hierzu mit Bieter am____ ergab folgendes Ergebnis:

11.5 Zuschlagserteilung:
X Vergabe mit dem alleinigen Zuschlagskriterium Preis:
Der Zuschlag erfolgt auf das Angebot mit der geringsten Wertungssumme.

(brutto) die geringste Wertungssumme erreicht (siehe untenstehende Tabelle). Es wird
empfohlen, den Zuschlag an diesen Bieter zu erteilen.
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U] Vergaben mit dem Zuschlagskriterium Preis und weiteren Zuschlagskriterien:

Der Zuschlag erfolgt auf das Angebot mit der hdéchsten Anzahl von Wertungspunkten. Bei
Punktgleichheit wird das Angebot mit der geringeren Wertungssumme beauftragt. Die
Ermittlung der Wertungspunkte erfolgt geméaf nachfolgender Darstellung.

Bewertung der Angebote hinsichtlich des Kriteriums Preis:
Die Wertung des Kriteriums Preis ist der Anlage zu entnehmen.

Bewertung der Angebote hinsichtlich des Kriteriums
Die Wertung des Kriteriums

ist der Anlage zu entnehmen.

Bewertung der Angebote hinsichtlich des Kriteriums
Die Wertung des Kriteriums

ist der Anlage zu entnehmen.

Bewertung der Angebote und Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes
Eine Zusammenstellung der Bewertungsergebnisse ist in Anlage mit entsprechender
Rangfolgenbildung aufgefinhrt.

Der Bieter hat mit Punkten die hochste Punktzahl

erreicht (siehe untenstehende Tabelle). Der Zuschlag ist an diesen Bieter zu erteilen.

Wertungssummen und ggf. Wertungspunkte (Angabe der Wertungspunkte nur bei mehreren
Zuschlagskriterien) nach Abschluss der Wertung

(unter Berlicksichtigung des Preisnachlasses ohne Bedingung, ggf. glinstigerer Wahlpositionen sowie flr
die Wertung berlcksichtigter und zugelassener Nebenangebote)

. Wertungssumme | Wertungs-
M e (€, brutto) punkte
STRABAG AG Dir. Sachsen/Thiringen
" Bereich Ostsachsen, Bieter 5 4475.95093€ | e
2. I  Cictcr 3 4.620.354.99€ | ...
3. Bieter 6 9.177.960.37€ | ...
11.6 Bindefrist
Die vorgegebene Bindefrist wird eingehalten:
X Ja ] Nein

Falls Nein, Verlangerung der Bindefrist bis .
Aufforderung an die Bieter der engeren Wahl zur Zustimmung zur Bindefristverlangerung
wurde versandt am

Far den Fall, dass sich durch die Nichtverlangerung der Bindefrist des fir die Vergabe vorgesehenen
Bieters die Bieterreihenfolge éndert, sind die Wertungsschritte unter Pkt. 9 bis 11 zu wiederholen.

Aufgestellt: Gesehen:

I.A. Q M

(Datum, Unterschrift)
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