Aktualisierung des Hochwasserschutzkonzepts Elbe
- Information zur Offentlichkeitsbeteiligung -

Die Landestalsperrenverwaltung Sachsen aktualisiert derzeit das Hochwasserschutzkonzept flr
den Elbehauptstrom aus dem Jahr 2004 zu einem Hintergrunddokument fuir den Hochwasserrisiko-
managementplan der Elbe.

Im Ergebnis der Aktualisierung liegt der Entwurf dieses Hintergrunddokumentes als Lesefassung
vor und wird durch die Landestalsperrenverwaltung in einer freiwilligen Beteiligung allen interessier-
ten Kreisen Uber das Beteiligungsportal des Freistaates Sachsen zur Verfligung gestellt.

Die Unterlagen (Bericht inklusive Anhange und Karten) kdnnen ab dem 10.09.2026 uber den fol-
genden Link eingesehen und heruntergeladen werden:

https://buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/lt/beteiligung/themen/1068048

Anmerkungen bzw. Stellungnahmen zu den Unterlagen kénnen iiber das Beteiligungsportal
bis zum 22.10.2026 eingereicht werden.

Hochwasserrisikomanagementplan Elbe

Auswirkungen auf die Gemeinde Klipphausen
Zusammenfassung

Stand: September 2026

Worum geht es?

Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV) stellt derzeit den Hochwasserrisikoma-
nagementplan (HWRMP) fiir den Elbehauptstrom (Elb-km 0+000 bis 123+900) auf und aktualisiert damit
das bisherige Hochwasserschutzkonzept von 2004. Die Gemeinde Klipphausen ist als Trager 6ffentlicher
Belange aufgefordert, die Planungsunterlagen zu priifen und eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Do-
kument fasst die fiir Klipphausen relevanten Feststellungen aus dem Planungsentwurf zusammen, damit
sich Biirgerinnen, Biirger und Gremienmitglieder einen Uberblick verschaffen und eigene Belange benen-
nen konnen.

1. Betroffenheit der Gemeinde Klipphausen im Uberblick

Von den insgesamt rund 124 Elbe-Flusskilometern, die der Plan betrachtet, liegen mehrere Ortslagen der Ge-
meinde Klipphausen direkt am Fluss: Wildberg, Constappel, Gauernitz und Scharfenberg. Die folgende Tabelle
zeigt die wichtigsten Kennzahlen fiir das gesamte Gemeindegebiet:
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Kennzahl Wert

Gemeindeflache Klipphausen gesamt ca. 111,7 Mio. m?

Betroffene Flache bei HQ20 (héufiges Hochwasser) ca. 137.600 m?

Betroffene Flache bei HQ100 (statistisch alle 100 Jahre) ca. 238.200 m?

Betroffene Flache bei HQextrem ca. 266.500 m?

Geschitztes Schadenspotenzial bei HQ100 ca. 5,3 Mio. €

Flache mit amtlichem Hochwasserschutz (Deiche 0.4.) bis HQ100 | 0 % (keine staatliche Anlage vorhanden)
Anzahl identifizierter Bereiche mit Handlungsbedarf 4 Ortslagen

Zur Einordnung: Die betroffene Flidche macht selbst bei einem extremen Hochwasser nur rund 0,2 % der gesamten
Gemeindeflache aus — die Betroffenheit konzentriert sich stark auf die vier genannten Ortslagen an der Elbe. Be-
merkenswert ist zugleich, dass es im Gegensatz zu Nachbarkommunen wie Radebeul oder Coswig aktuell keine
einzige amtlich anerkannte Hochwasserschutzanlage (z. B. Deich) auf Klipphausener Gemeindegebiet gibt.

2. Die vier Bereiche mit Handlungsbedarf

Auf Grundlage der aktuellen Hochwassergefahren- und -risikokarten wurden im Gemeindegebiet vier Bereiche
identifiziert, in denen das fachlich empfohlene Schutzziel (in der Regel ein Schutz bis zu einem statistisch alle 100

Jahre auftretenden Hochwasser, ,,HQ100) derzeit nicht erreicht wird:

Uberschwem-
Ortslage mungs-gefihrdet = Kurzbeschreibung
ab
Besiedelter Bereich ab mittleren Hochwasserereignissen betroffen.
. Wegen der erforderlichen Lange der Schutzlinie und gro3er Wasser-
Rdildnexe 0BT tiefen ist eine Schutzzielerreichung allein durch Gefahrenabwehr
nicht moglich.
Wildberg / Constappel / ~HO20 Bereich bereits ab hiufigeren Hochwassern betroffen. Auch hier ist
Gauernitz Q Gefahrenabwehr allein nicht ausreichend.
Gauernitz HQ50 Eii;rlfft insbesondere die Bebauung im Bereich Schlosspark Gauer-
Scharfenberg > HQ50 ;)erlt)sileige liegt unmittelbar an einem Natur- bzw. Landschaftsschutz-

In allen vier Bereichen gilt: Eine Schutzzielerreichung allein durch organisatorische Gefahrenabwehr (Warnung,
Evakuierung) ist wegen der Lénge der erforderlichen Schutzlinie und der zu erwartenden groflen Wassertiefen
nicht ausreichend. Deshalb wurde fiir jeden Bereich gepriift, ob zusétzliche bauliche Hochwasserschutzmafnah-
men (Deiche, Mauern, mobile Systeme) technisch und wirtschaftlich umsetzbar wéren.

3. Gepriifte bauliche Schutzmaf3inahmen — und warum sie verworfen
wurden

Fiir die vier Bereiche wurden insgesamt sieben bauliche Maflnahmenvarianten im Detail untersucht (Deiche, Hoch-

wasserschutzwinde, teilmobile bzw. mobile Systeme, teils mit Schopfwerk). Jede Variante wurde hinsichtlich

technischer Machbarkeit, 6kologischer Wirkung und Wirtschaftlichkeit bewertet. Fiir die Wirtschaftlichkeit wird
das sogenannte Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) herangezogen: Es setzt den Nutzen einer MaBnahme (verhin-
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derte Schéden) ins Verhiltnis zu ihren Kosten. Ein Wert unter 1,0 bedeutet, dass die Kosten den Nutzen {iberstei-
gen — die Maflnahme gilt dann als unwirtschaftlich und wird nach den Bewertungsregeln des Freistaates nicht mit
offentlichen Mitteln umgesetzt.

Ergebnis auf einen Blick

Alle sieben fiir Klipphausen gepriiften Varianten weisen ein NKV zwischen 0,03 und 0,53 auf — also deut-
lich unter dem wirtschaftlich erforderlichen Wert von 1,0. Zum Vergleich: Umgesetzte MaBnahmen in
anderen Kommunen des Planungsraums erreichen NKV-Werte von 1,3 bis iiber 14. Alle sieben Klipp-
hausener Varianten wurden deshalb verworfen und nicht in den weiteren, mit Landes- bzw. Bundesmit-
teln finanzierten Malnahmenplan aufgenommen.

Die einzelnen Mafinahmen im Detail

MafBnahme 067 — Wildberg — Ost (6stliche Ortslage)
Lénge / Hohe: ca. 470 m/ca.2,0 m

Anlagentyp: Neubau HWS-Wand, Neubau HWS-Deich,
mobile HWS-Anlage

Technische Umsetzbarkeit: technisch umsetzbar, Abstim-
mungsbedarf beziiglich Flachenverfiigbarkeit

Okologische Wirkung: bauzeitlicher und dauerhafter Ein-
griff in Schutzgebiete, bauzeitlicher Eingriff in NA-
TURA-2000-Gebiet

NKYV = 0,53 — MaBnahmenvorschlag wird aufgrund
fehlender Wirtschaftlichkeit nicht weiter betrachtet.

Lageplan (rot = geplante Trasse)

MaBnahme 068 — Wildberg — West (westliche Ortslage)

Lange / Hohe: ca. 260 m/ ca. 2,6 m

Anlagentyp: Neubau HWS-Wand, Neubau HWS-Deich,
mobile HWS-Anlage

Technische Umsetzbarkeit: technisch umsetzbar, Abstim-
mungsbedarf beziiglich Flachenverfiigbarkeit

Okologische Wirkung: bauzeitlicher und dauerhafter Ein-
griff in Schutzgebiete und NATURA-2000-Gebiete

NKYV = 0,13 — MafBnahmenvorschlag wird aufgrund
fehlender Wirtschaftlichkeit nicht weiter betrachtet.

Lageplan (rot = geplante Trasse)

Seite 3 von 6



Mafinahme 074 — Wildberg / Gauernitz — Variante 1
Lange / Hohe: ca. 575 m/ca. 2,3 m

Anlagentyp: HWS-Wand, mobile HWS-Anlage, Absperr-
bauwerk inkl. Pumpwerk (elbseitig der Meiiner Straf3e)

Technische Umsetzbarkeit: technisch schwer umsetzbar,
hoher Abstimmungsbedarf zur Flachenverfiigbarkeit

Okologische Wirkung: nachteilig fiir WRRL-Ziele
(Durchgéngigkeit Gewisser ,,Wilde Sau‘)

NKV =0,11 — Verworfen wegen fehlender Wirtschaft-
lichkeit und erheblicher Einschrinkungen bei der techni-
schen Umsetzbarkeit.

Lageplan (rot = geplante Trasse)

MafBnahme 075 — Wildberg / Gauernitz — Variante 2

Lange / Hohe: ca. 600 m/ ca. 2,5 m

Anlagentyp: HWS-Deich, HWS-Wand, mobile HWS-
Anlage, Absperrbauwerk inkl. Pumpwerk

Technische Umsetzbarkeit: technisch schwer umsetzbar,
hoher Abstimmungsbedarf zur Flachenverfiigbarkeit

Okologische Wirkung: bauzeitlicher und dauerhafter Ein-
griff in Schutzgebiete/NATURA 2000, nachteilig fiir
WRRL-Ziele

NKYV =0,13 — Verworfen wegen fehlender Wirtschaft-
N lichkeit, nachteiliger 6kologischer Auswirkungen und
% / / M/ﬂ! fm=\} I ) technischer Einschrinkungen.

Lo A7 iidial
Lageplan (rot = geplante Trasse)

MalBnahme 076 — Gauernitz — Variante 1 (Schlosspark)
=~ Lange / Hohe: ca.385m/ca.3,3m
Anlagentyp: HWS-Wand, mobile HWS-Anlage

Technische Umsetzbarkeit: technisch schwer umsetzbar,
hoher Abstimmungsbedarf zur Fldchenverfiigbarkeit

Okologische Wirkung: kein Eingriff in Schutzge-
biete/NATURA 2000

NKV =0,25 — Verworfen wegen fehlender Wirtschaft-
lichkeit und technischer Einschrankungen.

Lageplan (rot geplante Trasse)
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MafBnahme 077 — Gauernitz — Variante 2 (Schlosspark)

Lange / Hohe: ca. 190 m/ ca. 0,7 m
Anlagentyp: HWS-Wand, mobile HWS-Anlage

Technische Umsetzbarkeit: technisch umsetzbar, hoher
Abstimmungsbedarf zur Flichenverfiigbarkeit

Okologische Wirkung: kein Eingriff in Schutzge-
biete/NATURA 2000

NKV =0,34 — MaBnahmenvorschlag wird aufgrund
fehlender Wirtschaftlichkeit nicht weiter betrachtet.

lan (rot = ge,

Lange / Hohe: ca. 475 m/ca.4,5m

Anlagentyp: HWS-Deich, HWS-Wand, mobile HWS-
Anlage, Absperrbauwerk inkl. Pumpwerk

Technische Umsetzbarkeit: technisch sehr schwer um-
setzbar, hoher Abstimmungsbedarf zur Flachenverfligbar-
keit

Okologische Wirkung: bauzeitlicher und dauerhafter Ein-
griff in Schutzgebiete und NATURA-2000-Gebiete

NKYV = 0,03 — Niedrigster Wert im gesamten Untersu-
chungsgebiet — verworfen wegen fehlender Wirtschaft-
lichkeit, 6kologischer Nachteile und sehr schwieriger
technischer Umsetzbarkeit.

4. Was bereits vorhanden ist: der Interimsdeich Wildberg

Aus der Dokumentation zum Umsetzungsstand der bisherigen MaBinahmen (Hochwasserschutzkonzept 2004) geht
hervor, dass in Wildberg bereits eine Mainahme aus dem Jahr 2004 realisiert wurde: ein Damm zwischen der Al-
ten Dorfstrafle und dem Wasserwerk, in kommunaler Tragerschaft errichtet und als ,,Interimsdeich* (provisorische
Anlage) gekennzeichnet.

Wichtig zu wissen

Dieser Interimsdeich zéhlt nicht als amtlich anerkannte, staatliche Hochwasserschutzanlage. Deshalb wird
fiir Klipphausen weiterhin ein offizieller Schutzgrad von 0 % ausgewiesen, obwohl vor Ort bereits eine
provisorische Schutzwirkung besteht. Es ist derzeit aus den Unterlagen nicht ersichtlich, ob und wie die-
ser bestehende Interimsdeich in die aktuelle Bewertung eingeflossen ist bzw. ob eine Ertiichtigung auf
amtlichen Standard gepriift wurde.
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5. Ergebnis: Welche Mafinahmen sind fiir Klipphausen vorgesehen?

Da keine der gepriiften baulichen Maflnahmen wirtschaftlich vertretbar ist, verbleibt in allen vier Bereichen ein
Hochwasserrisiko. Der Plan sieht daher ausschlieBlich nichtbauliche MaBBnahmen vor:

Ortslage Vorgesehene Maflnahmen

Wildberg Bauvorsorge, Objektschutz
Wildberg / Constappel / Gauernitz Gefahrenabwehr, Bauvorsorge, Objektschutz
Gauernitz Bauvorsorge, Objektschutz
Scharfenberg Bauvorsorge, Objektschutz

Was bedeuten diese Begriffe?

« Bauvorsorge: Eigenverantwortliche, hochwasserangepasste Bau- und Nutzungsweise (z. B. wasserdichte Kel-
ler, hohenversetzte Elektrik, Riickstausicherungen) bei Neu- und Umbauten.

» Objektschutz: Schutz einzelner Gebdude oder Anlagen durch individuelle, meist mobile Maflnahmen (z. B.
Dammbalken, Absperrungen an Offnungen).

« Gefahrenabwehr: Organisatorische MaBlnahmen im Ereignisfall, insbesondere Warnung, Information und ggf.
Evakuierung der Bevolkerung.

6. Wie konnen Sie sich einbringen?

Der Hochwasserrisikomanagementplan befindet sich derzeit im Beteiligungsverfahren. Das bedeutet: Jetzt ist der
richtige Zeitpunkt, um Anmerkungen, Fragen und Betroffenheiten einzubringen.

Biirgerinnen und Biirger sowie Gremienmitglieder, die von den vier genannten Bereichen betroffen sind oder An-
merkungen zu den Feststellungen haben, kénnen ihre Belange {liber die Gemeindeverwaltung Klipphausen in die
Stellungnahme der Gemeinde einbringen oder {iber den eingangs genannten Link im Beteiligungsportal selbst eine
Stellungnahme abgeben. Mogliche Themen fiir eigene Hinweise sind beispielsweise:

» Personliche Betroffenheit durch Hochwasser (eigene Erfahrungen aus fritheren Ereignissen wie 2002, 2006
oder 2013).

« Hinweise zum bestehenden Interimsdeich in Wildberg und dessen Zustand.

» Fragen zu konkreten Unterstiitzungsmoglichkeiten bei privatem Objektschutz oder Bauvorsorge.

» Anregungen zum Warn- und Evakuierungskonzept flir die betroffenen Ortslagen.

7. Verwendete Unterlagen

Diese Zusammenfassung basiert auf folgenden Dokumenten der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sach-
sen (Stand Juni 2026):

 Hintergrunddokument fiir den Elbehauptstrom zum HWRMP der Elbe, Elb-km 0+000 bis 123+900
(Hauptbericht)

+ Tabellenteil zum Hintergrunddokument (detaillierte Bewertungstabellen)

* Anhang 1: Dokumentation des Umsetzungsstandes der Maflnahmen des bisherigen Hochwasserschutzkonzep-
tes (HWSK 2004)

» Anhang 2: Mafinahmenplan Hochwasserrisikomanagement

Hinweis: Dieses Dokument wurde mit Hilfe einer kiinstlichen Intelligenz erstellt. Es ist eine vereinfachte, allgemeinverstdndliche
Zusammenfassung und ersetzt nicht die Originalunterlagen. Fiir die rechtsverbindliche Beurteilung sind ausschlieflich die Planungs-
unterlagen der Landestalsperrenverwaltung mafsgeblich.
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